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Regeste
versuchte Vereitelung der Blutprobe etc. | Strassenverkehrsgesetz

Erwagungen

E.2
Dafur wird er bestraft mit einer Busse von Fr. 1'700.--.

E.3
Vorzeitige Léschung der Busse nach einer Probezeit von 1 Jahr.

E. 4
(Kosten)

E.4.2

und 4.3). Auf die Kuppe folgt sodann eine leichte Rechtskurve, zu Beginn wel- cher der
Berufungsklager den einfahrenden Personenwagen erkennen konnte (act. 4.2). Um nicht zu
kollidieren, wich der Berufungsklager auf die linke Spur aus, wobei er zu weit nach links
geriet (act. 4.2 und 4.3). Esist nun offensichtlich, dass der Berufungsklager die
Beherrschung Uber das Fahrzeug infolge nicht angepasster Geschwindigkeit verlor, weshalb
er auch Art. 32 Abs. 1 SVG alslex specialiszu Art. 31 Abs. 1 SVG verletzt hat. Zu Recht
hat damit die Vorinstanz den Berufungsklager auch der Verletzung von Art. 27 Abs. 1 SVG
und Art. 32 Abs. 1 SVG in Verbindung mit Art. 90 Ziff. 1 SVG schuldig gesprochen. 7. Zur
Strafzumessung im Falle der Bestatigung des vorinstanzlichen Schuldspruchs dussert sich
der Berufungsklager in seiner Berufungsschrift nicht. Die von der Vorinstanz
ausgesprochene Busse von Fr. 1'700.-- entspricht nach Auf- fassung des
Kantonsgerichtsausschusses unter Berticks chtigung sémtlicher Um- stdnde durchaus dem
Verschulden des Berufungsklagers. Insbesondere hat die Vorinstanz - zumal der
Berufungsklager nachweislich mit weniger als 0.8 Gewichts-

E.5
(Rechtsmittel belehrung)

E.©6

tigen Meldung eines Unfalls an die Polizei den objektiven Tatbestand der Vereite- lung
einer Blutprobe, wenn (1) der Fahrzeuglenker geméss Art. 51 SV G zur soforti- gen
Meldung verpflichtet und (2) die Benachrichtigung der Polizel mdglich war und wenn (3)
bei objektiver Betrachtung aller Umsténde die Polizei bei Meldung des Unfalls mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine Blutprobe angeordnet hétte. Ob die An- ordnung einer Blutprobe
sehr wahrscheinlich war, hdngt von den Umstanden des konkreten Falles ab. Dazu gehéren
einerseits der Unfall als solcher (Art, Schwere, Hergang) und anderseits der Zustand sowie



das Verhalten des Fahrzeuglenkers vor und nach dem Unfall bis zum Zeitpunkt, an dem die
Meldung spétestens hétte er- folgen mussen (BGE 109 1V 137 E. 2a, 114 1V 148 E. 2). Zur
Erflllung des subjek- tiven Tatbestandes gentigt Eventualvorsatz. Er ist gegeben, wenn der
Fahrzeuglen- ker die die Meldepflicht sowie die die hohe Wahrscheinlichkeit der
Anordnung einer Blutprobe begrindenden Tatsachen kannte und daher die Unterlassung
der geméss Art. 51 SV G vorgeschriebenen und ohne weiteres moglichen Meldung an die
Polizei vernunftigerweise nur als Inkaufnahme der Vereitelung einer Blutprobe gewertet
werden kann (BGE 109 IV 137 E. 2b). Diese Rechtsprechung ist auch fir die seit dem 1.
Februar 1991 in Kraft stehende neue Fassung von Art. 91 Abs. 3 SV G massgebend (BGE
1241V 175E. 33,1201V 73 E. 2und 4). In BGE 125 1V 283 hat das Bundesgericht seine
Rechtsprechung prazisiert. Danach ist der objek- tive Tatbestand der Vereitelung einer
Blutprobe nicht schon dann erfillt, wenn ers- tens der Fahrzeuglenker gemass einer
gesetzlichen Bestimmung verpflichtet war, einen Vorfall der Polizel zu melden
beziehungsweise sich dieser zur Verfligung zu halten, und zweitens die Anordnung einer
Blutprobe im Falle pflichtgemassen Ver- hatens unter den gegebenen konkreten
Umsténden sehr wahrscheinlich war. Viel- mehr ist zusétzlich erforderlich, dass die
gesetzliche Pflicht, welche der Fahrzeug- lenker missachtete, gerade auch der Abklarung
des Unfalls und damit allenfalls auch der Ermittlung des Zustands des Fahrzeuglenkers
dient. Dieser Zweckzusam- menhang ist nach der der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
zugrunde liegenden Konzeption bei den Meldepflichten geméss Art. 51 Abs. 2und 3 SVG
gegeben. a) Ereignet sich ein Unfall, an dem ein Motorfahrzeug oder Fahrrad beteiligt ist,
so miissen alle Beteiligten sofort anhalten. Sie haben nach M églichkeit fur die Sicherung
des Verkehrs zu sorgen (Art. 51 Abs. 1 SVG). Sind Personen verletzt, so haben ale
Beteiligten fur Hilfe zu sorgen, Unbeteiligte, soweit esihnen zumutbar ist. Die Beteiligten,
in erster Linie die Fahrzeugfihrer, haben die Polizel zu benach- richtigen. Alle Beteiligten,
namentlich auch Mitfahrende, haben bel der Feststellung des Tatbestandes mitzuwirken.
Ohne Zustimmung der Polizel durfen sie die Unfall- stelle nur verlassen, soweit sie selbst
Hilfe benGtigen, oder um Hilfe oder die Polizei
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herbeizurufen (Abs. 2). Ist nur Sachschaden entstanden, so hat der Schadiger sofort den
Geschadigten zu benachrichtigen und Namen und Adresse anzugeben. Wenn dies nicht
moglich ist, hat er unverziglich die Polizel zu versténdigen (Art. 51 Abs. 3SVG). Im
Gegensatz zu Art. 51 Abs. 1 und 2 SV G spricht Art. 51 Abs. 3 SV G nicht vom Beteiligten,
sondern vom Schédiger (I'auteur, I'autore). Zweck dieser Bestim- mung ist es, dassin
Fallen, in denen polizeiliche Erhebungen sich aufdrangen oder vom Geschédigten verlangt
werden, ein rasches Eingreifen der Polizei erméglicht wird (BGE 911V 22 E. 1 S. 23).
Dadurch soll auch dem Geschédigten die Geltend- machung seiner Anspriiche erleichtert
werden (Schaffhauser, Grundriss des schweizerischen Strassenverkehrsrechts, Band 1, 2.
Aufl., N. 1006). Schadiger im Sinne von Art. 51 Abs. 3 SVG ist jeder, dessen Verhalten fir
den Unfall ursachlich war, selbst wenn er nur und sogar schuldlos eine Teilursache setzte
und auch wenn er selber durch den Unfall geschadigt wurde (BGE 90 1V 219 E. 2 S. 223,
Urtell 6S.275/1995 vom 22. August 1995, E. 3b/aa, zit. in Pra1996 177 647). X. fuhr am
19. Januar 2002, um 20.30 Uhr, von H. herkommend, wo er nach eigenen Angaben
zwischen 15.30 Uhr und 17.00 Uhr zwei Gluhweine a 0.3 dI ge- trunken hatte, auf der
Kantonsstrasse in Richtung E.. Um 20.30 Uhr befand er sichin I., unmittelbar auf der Hohe
der ersten Kuppe beim Restaurant J.. X. konnte se- hen, wie weiter vorne der von K.
gelenkte Personenwagen in die Kantonsstrasse einzubiegen begann. Unbestritten ist nun,



dass X. - als er den nach rechtsin die Kantonsstrasse einbiegenden K. in Fahrtrichtung E.
Uberholen wollte - mit seinem Personenwagen zunédchst linksseitig mit der
Begrenzungsmauer des Restaurants J. und anschliessend mit einem Leitpfosten kollidierte.
Unbestritten ist ferner, dass der Berufungsklager nach der Kollision nicht anhielt, um zu
prufen, ob ein Drittscha- den entstanden ist. Er fuhr, ohne ausgestiegen zu sein und
nachgeschaut zu haben, ob ein Schaden entstanden ist, nach Hause. Dort trank er nach
eigenen Angaben bis zum Eintreffen der Polizel zun&chst 2 dl Rotwein und dann noch 6 cl
Whisky. Die Mauer blieb unbeschadigt; der Sachschaden am Leitpfosten infolge des Auf-
pralls wird mit Fr. 35.-- beziffert (act. 3.1 Polizeirapport vom 21.01.2002). Der Per-
sonenwagen von X. wurde bel der Kollision auf der gesamten linken Fahrzeugseite
erheblich beschadigt. Die linke Fahrzeugseite wurde vor alem im Bereich der Hin- tertire
stark eingedriickt; der Sachschaden wird mit Fr. 15'000.-- geschétzt (act. 3.1 Polizeirapport
vom 21.01.2002 und 3.2 Fotoblatt). Im weiteren lagen im Bereich der Unfallstelle - auf dem
der Begrenzungsmauer angrenzenden Parkplatz und auf dem in Richtung E. angrenzenden
Kiesplatz - diverse Fahrzeugbestandteile verstreut herum (act. 3.1 Polizeirapport vom
21.01.2002). Um 21.00 Uhr traft die Polizei bei der Wohnung des Berufungskl&gers ein. K.,
der dem Berufungskl&ger zu dessen
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Wohnort gefolgt war, hatte die Polizel verstandigt. Die Analyse der um 22.10 Uhr
abgenommenen Blutprobe ergab unter Berticksichtigung des von X. angegebenen
Nachtrunks el ne Blutalkoholkonzentration von 0.50 Gewichtspromille im massge- benden
Zeitpunkt (vgl. act. 3.5 und 3.12). b) Der Berufungskl&ger macht in seiner Berufungsschrift
geltend, ihm konne nicht unterstellt werden, dass er die Polizei nicht benachrichtigt habe.
Der Unfallort sei nicht entscheidend weit vom Wohnort entfernt gewesen. Er habe sein
Natel in jener Nacht nicht dabei gehabt, weshalb er die Polizei nicht sofort zu benachrichti-
gen vermochte. Von seinem Wohnort aus sel die Polizel von K. angerufen worden. Der
Berufungsklager aussert sich in der Berufungsschrift nicht dartber, weshalb die Polizel von
K. und nicht von ihm benachrichtigt worden war. Vor der Vorinstanz hat der
Berufungsklager dazu noch ausgefiihrt, dass er und K. tibereingekommen seien, die Polizei
zu avisieren. DaK. Uber ein Natel verfugt habe und er nicht, habe dieser die Polizel
angerufen. Bereits gegentber dem Untersuchungsrichter hat der Berufungsklager die
Aussage deponiert, dass er und K. gemeinsam beschlossen hétten, die Polizei zu
verstandigen (act 4.3). Demgegeniiber steht die erste Aussage des Berufungsklagers, welche
er gegentber der Polizei unmittelbar nach dem Unfall tétigte (act. 4.2). Der Polizei
gegenuber erwdhnte er mit keinem Wort, dass er zu- sammen mit K. den Entschluss gefasst
haben will, die Polizei beizuziehen. Er sagte damals lediglich, dass er versucht habe, mit K.
zu reden, er aber auf Grund der aggressiven Stimmung in das Haus zurtickgekehrt sel. Von
seiner Wohnung aus habe er das Eintreffend der Polizel abgewartet. Diese Aussage | &asst
sich nur so verstehen, dass die Initiative zur Versténdigung der Polizeil einzig von K.
ausgegan- gen war. K. erklarte denn auch dazu, dass er den Wohnort des Berufungsklagers
nach Notierung der Kontrollschilder des Fahrzeugs verlassen wollte. Da habe sich dieser
vor sein Auto gestellt und ihn beschuldigt, ihm den Vortritt genommen zu haben. Daraufhin
habe er die Polizei versténdigt (act. 4.1). Gegentiber dem Unter- suchungsrichter bestétigte
K. als Auskunftsperson befragt seine Aussage (act. 4.4). Wie das Aussageverhalten des
Berufungsklagers und die Angaben von K. zeigen, ging die Vorinstanz vollig zu Recht
davon aus, dass es sich bel den nach der ersten, gegentiber der Polizei erfolgten
Depositionen des Berufungskl&gers um reine Schutzbehauptungen handelt. Seiner ersten



Aussage kann nicht entnommen wer- den, dass er selbst beabsichtigt hatte, die Polizel zu
informieren. Sodann widerspre- chen seine nachfolgenden Behauptungen den von K.
erfolgten Angaben. Zudem wére zu erwarten gewesen, dass der Berufungskléger an der
Unfallstelle angehal- ten hétte, um allfélligen durch die Kollision angerichteten Schaden
festzustellen, wenn er tatséchlich beabsichtigt hdtte von zu Hause aus die Meldung zu
erstatten.
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Der Berufungsklager hielt jedoch nicht an, obwohl er damit rechnen musste, dass durch den
Aufprall ein Schaden entstanden war. Angesichts des an seinem Fahr- zeug entstandenen
Blechschadens muss der Aufprall heftig gewesen sein und war folglich nicht zu Gberhdren.
Dabei spielt es keine Rolle, ob der Berufungskl&ger die Kollision mit der Mauer und dem
Leitpfosten als eine wahrgenommen hat oder nicht. Ebensogut hétte auch die Mauer
beschadigt sein kénnen, was er zu Uberprifen jedoch unterliess. Dass er davon fuhr, ohne
sich um den Schaden zu kimmern, ist ebenfalls ein Indiz dafiir, dass er nicht beabsichtigte,
den Schaden zu melden. Bei Selbstunfallen besteht eine Meldepflicht, wenn an fremdem
Gut Schaden entstan- den ist. Soweit eine Meldepflicht besteht, muss dieser sofort gentigt
werden, das heisst so rasch, als es die Umstande erlauben. Unerheblich ist, ob der
angerichtete Schaden seiner Beschaffenheit nach eine sofortige Behebung nétig macht. Der
Sinn und die Dringlichkeit der Meldung héngen nicht von der Schwere des eingetretenen
Schadens ab, sondern sie sind allgemein durch den Zweckgedanken der Melde- pflicht
bedingt. Es sollen eben gerade Erhebungen tber den Unfallhergang, die Un- fallfolgen und
die beteiligten Personen ermdglicht werden; V oraussetzung dazu ist aber gerade auch die
Kenntnis der beteiligten Personen. Der Meldepflichtige kann daher nicht von sich aus
entscheiden, ob er eine Meldung erstattet, und esist auch nicht ihm Uberlassen, den
Zeitpunkt der Meldung zu bestimmen. Der Berufungskl& ger hat offensichtlich die
Unfallmeldung, die er - nach Anhalten an der Unfallstelle und Feststellen des Schadens
(beides unterliess er) - spatestens sofort nach seiner Ankunft zu Hause hétte erstatten
mussen, unterlassen, obwohl ihm die Meldung von dort aus ohne weiteres maglich gewesen
ware. Damit hat der Berufungskléger objektiv gegen Art. 51 Abs. 3 SV G verstossen. Bei
objektiver Betrachtung aller Um- stdnde ist im weiteren davon auszugehen, dass die Polizei
bel Meldung des Unfalls mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Blutprobe angeordnet hétte.
Der Unfall als sol- cher kann angesichts der trockenen Strassenverhdtnisse und der
signalisierten Hochstgeschwindigkeit von 50km/h nicht als altaglich betrachtet werden. In
der kri- tischen Zeit hatte der Berufungsklager gemass Aussagen von K. zudem einen merk-
lichen Mundalkoholgeruch aufgewiesen, welcher der Polizei ebenfalls nicht verbor- gen
geblieben wére. Unbestritten ist dabei, dass der Berufungsklager gemass eige- nen Angaben
in H. zwischen 15.30 Uhr und 17.00 Uhr zwei Glihweine a 0.3 dI getrunken hatte.
Angesichts des Unfallgeschehens und des Umstandes, dass der Berufungskléger
eingestandenermassen Alkohol getrunken hatte und er gemass Feststellungen von K. auch
danach roch, kann angenommen werden, dass die Po- lizel mit hoher Wahrscheinlichkeit
eine Blutprobe angeordnet hétte (was sie in der Folge jaauch tat). Der objektive Tatbestand
von Art. 91 Abs. 3 SVG ist damit durch Unterlassung der sofortigen Unfallmeldung erfllt.
Subjektiv ist der Tatbestand er-
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fallt, wenn der Fahrzeuglenker die Meldepflicht sowie die die hohe Wahrscheinlich- keit
der Anordnung einer Blutprobe begriindenden Tatsachen kannte und daher die



Unterlassung der gesetzlich vorgeschriebenen und ohne weiteres méglichen Mel- dung
vernunftigerweise nur als Inkaufnahme der Vereitelung der Blutprobe gewertet werden
kann (vgl. BGE 120 IV 74 1.). Anlasslich der polizeilichen Einvernahme sagte der
Berufungskléger aus, dass sein Fahrzeug durch den Wechsel der Fahrbahnspur so weit nach
links geraten sei, bis die linke Fahrzeugseite mit der dortigen Mauer des Restaurants J.
touchiert habe. Anschliessend sei sein Wagen am einfahrenden Fahrzeug von K. vorbei
geschleudert. Dadurch sei auf der linken Seite ein Leitpfos- ten beschéadigt worden.
Gegenuber dem Untersuchungsrichter erklarte er dahinge- gen, dass er zu weit nach links
gekommen sai und mit der dort befindlichen Begren- zungsmauer kollidiert habe. Eine
weitere Kollision habe er nicht wahrgenommen. Ob nun der Berufungskléger die Kollision
mit dem L eitpfosten, welcher dadurch be- schadigt worden war, wahrgenommen hat, oder
ob er nur den Aufprall mit der Mauer redlisierte, ist letztlich irrelevant. Unbestritten ist, dass
der Berufungsklager wahrge- nommen hat, dass er mit der Mauer kollidierte. Gleichwohl
hat er nicht angehalten um zu kontrollieren, ob an der Mauer ein Schaden entstanden ist und
ob er allenfalls weiteren Drittschaden verursacht hat, obwohl er auf Grund des
Unfallvorganges da- mit rechnen musste. Er hat damit in Bezug auf die Missachtung der
Meldepflicht geméass Art. 51 Abs. 3 SV G zumindest eventualvorsétzlich gehandelt. Im
Weiteren musste er auf Grund des vorausgegangenen Alkoholkonsums und des nicht alltag-
lichen Unfalles damit rechnen, dass bei Meldung des Unfalles eine Blutalkohol probe
angeordnet wirde. Der Tatbestand von Art. 91 Abs. 3 SVG ist demnach auch sub- jektiv
erfullt. c) Der Berufungskl&ger erfullt den Tatbestand von Art. 91 Abs. 3 SV G aber nicht
nur durch die Unterlassung der Unfallmeldung, sondern auch dadurch, dass er nach seinen
eigenen Angaben nach seiner Ruckkehr nach Hause innerhalb von zirka 10 Minuten
zuné&chst ca. 2 dl Rotwein und anschliessend ca. 6 ¢l Whiskey getrunken hat. Auf Grund
seines vorausgegangenen Alkoholkonsums und des Un- fallablaufs musste der
Berufungskléager damit rechnen, dass die Polizei nach ihrem Eintreffen bei seinem Wohnort
sehr wahrscheinlich eine Blutprobe anordnen wirde (was denn auch geschah). Der
Berufungskléger konnte fur die nachfolgende Kon- sumation, welche erst erfolgte, nachdem
K. die Polizei versténdigt hatte, keine plau- siblen Griinde angeben. Dabel wusste er, dass
K. die Polizei benachrichtigt hatte. Gleichwohl konsumierte er Alkohol, ohne dafir eine
plausible Erklérung zu haben. Im weiteren war ihm als Arzt bekannt, dass durch den
Nachtrunk die Blutprobe ver- f&lscht werden kann. Der Alkoholkonsum kurze Zeit nach
dem Unfall 18sst sich aus
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diesen Grinden verninftigerweise nur damit erklaren, dass der Berufungskléger die
Anordnung einer Blutprobe al's sehr wahrscheinlich erkannte und den Zweck dieser
Massnahme vereiteln wollte. DafUr spricht auch, dass er den Alkohol nicht einmal aus daftr
bestimmten Gléasern, sondern direkt aus der Flasche getrunken haben will. d) Datrotz
Verletzung der Meldepflicht und des erfolgten Nachtrunks elne Blutprobe genommen und
die Blutalkoholkonzentration zum Zeitpunkt der inkrimi- nierten Fahrt anndhernd errechnet
werden konnte, liegt lediglich ein Versuch zur Vereitelung der Blutprobe vor. Der
Berufungsklager kritisiert in der Berufungsschrift, dass er des vollendeten Versuches der
Vereitelung der Blutprobe bestraft worden sei, obwohl es die Polizei verschuldet habe, dass
keine zweite Blutprobe innerhalb der zeitlichen V oraussetzungen von Art. 139 Abs. 4 VZV
habe angeordnet werden kdnnen. Eine gesicherte Bestimmung der
Blutalkoholkonzentration sei damit durch die Polizei verhindert worden, was nicht ihm
angel astet werden konne, der sie tber den Nachtrunk sofort aufgeklart habe. Der



Berufungskléager macht also geltend, dass die Blutalkoholkonzentration bei rechtzeitiger
Anordnung der Blutprobe durch die Polizei trotz des Nachtrunks zweifelsfrei hétte ermittelt
werden kdnnen, weshalb er glaubt, dass er nicht des Versuchs zur Vereitelung der
Blutprobe schuldig ge- sprochen werden konne. Hétte die Blutalkoholkonzentration zur Zeit
des Unfalles bei sofortigem Handeln der Polizel aussagekréftig ermittelt werden kdnnen, so
habe er die Blutprobe nicht vereitelt. Diese Argumentation ist jedoch verfehlt. Abs. 1 und 3
des Art. 91 SV G schiitzen unterschiedliche Rechtsgiter, namlich die Sicherheit des
Verkehrs einerseits und den geordneten Gang der Rechtspflege andererseits, weshalb die
beiden Bestimmungen miteinander realiter konkurrieren konnen (BGE 102 1V 41; H.
Schultz, Die Strafbestimmungen des Bundesgesetzes tiber den Stras- senverkehr vom 19.
Dezember 1958, Bern 1964, S. 207; SJZ 61/1975, S. 43). Eine Verurteilung wegen Fahrens
in angetrunkenem Zustande aufgrund der Durch- fhrung einer Blutprobe schliesst somit
eine Bestrafung wegen Vereitelung der Blut- probe nicht aus. Selbst wenn also die
Blutalkoholkonzentration zur Zeit des Unfalles beweiskraftig hétte ermittelt werden
konnen, ist der Berufungsklager fur den von ihm unternommenen Versuch der Vereitelung
einer Blutprobe gemass Art. 91 Abs. 3 SVG in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB
schuldig zu sprechen. 5. Gemass Art. 92 SV G wird mit Haft oder Busse bestraft, wer bei
einem Unfall die Pflichten verletzt, die ihm dieses Gesetz auferlegt. Zu Recht hat damit die
Vorinstanz erkannt, dass sich der Berufungskléger, welcher seine Fahrt fortsetzte, ohne sich
um allféllig angerichteten Schaden zu kiimmern, und welcher zu Hause
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die ohne weiters mogliche Schadensmeldung an die Polizei unterliess (vgl Erwé gung 3.a),
zudem des pflichtwidrigen Verhaltens bei Unfall geméass Art. 51 Abs. 3SVGin
Verbindung mit Art. 92 Abs. 1 SV G schuldig machte. 6. Der Berufungskl&ger dussert sich
nicht dazu, weshalb er von der An- klage der Verletzung von Verkehrsregeln gemass Art.
27 Abs. 1 SVG und Art. 32 Abs. 1 SVG in Verbindung mit Art. 90 Ziff. 1 SVG
freigesprochen werden soll. Gemass Art. 27 Abs. 1 SV G sind Signale und Markierungen
sowie die Weisungen der Polizel zu befolgen. Die Signale und Markierungen gehen den
algemeinen Re- geln, die Weisungen der Polizel den allgemeinen Regeln, Signalen und
Markierun- gen vor. Gemass Art. 32 Abs. 1 SV G ist die Geschwindigkeit stets den
Umstanden anzupassen, namentlich den Besonderheiten von Fahrzeug und Ladung, sowie
den Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhdtnissen (1. Satz). Gemass Art. 90 Ziff. 1 SVG wird
mit Haft oder Busse bestraft, wer Verkehrsregeln dieses Gesetzes oder der
Vollziehungsvorschriften des Bundesrates verletzt. Der Berufungsklager hat in der
polizeilichen Befragung (act. 4.2) zugestan- den, mit 60km/h gefahren zu sein. Die
signalisierte Hochstgeschwindigkeit betragt indes lediglich 50km/h, so dass er Art. 27 Abs.
1 SVG verletzt hat. Im weiteren hét- ten die Strassen- und Sichtverhaltnisse eine
Anpasssung der Geschwindigkeit er- fordert. Der Berufungsklager hat selbst zugestanden,
dass auf Grund der vorherge- henden Kuppe eine schlechte Sicht auf den weiteren
Strassenverlauf besteht (act.
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promille gefahren ist (act. 3.12) und es beim Versuch geblieben ist - in Anlehnung an BGE
1171V 300 f. lediglich eine Busse ausgefallt, welche im Lichte des Einkom- mens des
Berufungsklagers in jeder Hinsicht als angemessen bezeichnet werden kann. Dieim
angefochtenen Entscheid zur Straf zumessung angestellten Erwagun- gen bedirfen keiner
Berichtigung oder Ergénzung, weshalb anstelle von Wiederho- lungen auf diese verwiesen



werden kann. 8. Der Kantonsgerichtsausschuss kommt nach den obigen Erwagungen zum
Schluss, dass die Berufung vollumfanglich abzuweisen ist. Bei diesem Aus- gang des
Verfahrens gehen die Kosten des Berufungsverfahrens von Fr. 2'000.-- zu Lasten des
Berufungsklégers (Art. 160 Abs. 1 StPO).
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Demnach erkennt der Kantonsgerichtsausschuss :
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